
Siccome sono abituato a provare quello che dico, in calce a questa lettera mostrerò che questi aspetti 

sono stati chiariti ad oltranza da alcune tra le più importanti istituzioni scientifiche del nostro paese: 

l’Istituto Superiore di Sanità, l’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) e 

l’ARPA Piemonte. Una breve ricerca fa capire che lo stesso parere è condiviso dalle istituzioni 

scientifiche di tutto il mondo. Allego anche i documenti in originale. 

 

Ho esposto e argomentato la mia posizione che è quella sostenuta dalla comunità scientifica: se ve ne 

sono altre mi piacerebbe che il suo giornale le riportasse e riportasse le fonti alle quali fanno 

riferimento.  

In gioco c’è la tutela della salute di tutti e bisogna farlo con gli strumenti della scienza. Se una pratica è 

utile va sostenuta, se è dannosa assolutamente evitata.   

 

Un cordiale saluto,  

 

Giuseppe Sormani  

Sindaco di Sormano 

 

1) ARPA Piemonte (Allegato 1) 

L’Arpa Piemonte (Agenzia Regionale di Protezione Ambientale) si è espressa il 15 marzo e dà parere 
negativo alla disinfezione delle strade con una soluzione di ipoclorito di sodio (candeggina). 
Con un comunicato inviato a tutte le direzioni territoriali precisa che «l'operazione non è ritenuta 
efficace nella lotta al COVID-19” … «dal punto di vista dell'Agenzia consideriamo questa 
pratica dannosa per l'ambiente e quindi il nostro parere non può essere positivo». 

2) Istituto Superiore di Sanità (Allegato 2) 

L’Istituto Superiore di Sanità ha diffuso lunedì 17 marzo un lungo documento che fa in qualche 
modo chiarezza e recita testualmente: “È importante sottolineare che esistono informazioni 
contrastanti circa l’utilizzo di ipoclorito e la sua capacità di distruggere il virus su superfici esterne 
(strade) e in aria. In Cina l’uso estensivo di prodotti chimici per le strade è stato effettuato prima di 
osservare l’attuale decremento dei casi di contagio, ma lo stesso China’s Center for Disease Control and 
Prevention (CCDC), ha avvertito il pubblico che ‘le superfici esterne, come strade, piazze, prati, non 
devono essere ripetutamente cosparse con disinfettanti poiché ciò potrebbe comportare inquinamento 
ambientale e dovrebbe essere evitato. In altre parti del mondo sono stati sollevati dubbi relativamente 
alla pericolosità della sostanza. Infatti l’uso di sodio ipoclorito, sostanza corrosiva per la pelle e dannosa 
per gli occhi, per la disinfezione delle strade potrebbe essere associato ad un aumento di sostanze 
pericolose nell’ambiente con conseguente esposizione della popolazione. Il sodio ipoclorito, in 
presenza di materiali organici presenti sul pavimento stradale potrebbe dare origine a 
formazione di sottoprodotti estremamente pericolosi quali clorammine e trialometani e altre 
sostanze cancerogene.” 



E ancora: “La disinfezione delle strade con questi prodotti non dovrebbe essere pertanto condotta di 
frequente ma una tantum evitando l’esposizione della popolazione durante l’applicazione. Non è 
possibile comunque escludere la formazione di sottoprodotti pericolosi non volatili che 
possono contaminare gli approvvigionamenti di acqua potabile. Relativamente a quest’ultime, si 
rileva che l’efficacia delle procedure di sanificazione per mezzo dell’ipoclorito su una matrice complessa 
come il pavimento stradale non è estrapolabile in alcun modo dalle prove di laboratorio condotte su 
superfici pulite.  

A livello nazionale, l’ARPA Piemonte si è recentemente pronunziata negativamente in merito alla 
possibilità di procedere a una disinfezione delle strade con ipoclorito considerando questa pratica 
dannosa per l’ambiente. Anche i sistemi e le procedure di utilizzo dei prodotti disinfettanti potrebbero 
comportare dei rischi. Una applicazione localizzata, sebbene su ampie superfici quali strade, muri, etc, 
tramite lancia o pompe a trigger, anche se hanno un impatto minore sulla salute umana rispetto ad una 
diffusione mediante atomizzatori con un maggiore impatto da rischio inalatorio per gli operatori 
professionali e la popolazione, non consentono di escludere  la formazione di sostanze estremamente 
pericolose.” 

In conclusione di legge nel documento “ad oggi, sulla base delle conoscenze scientifiche 
disponibili, non vi sono evidenze a supporto dell’efficacia della sanificazione delle strade e 
pavimentazioni esterne con prodotti chimici disinfettanti o igienizzanti. Tali procedure hanno 
inoltre implicazioni logistiche ed economiche da considerare, in assenza di reale beneficio nel controllo 
dell’epidemia da SARS-CoV-2. Le norme igieniche adottate ed emanate dalle disposizioni sul 
COVID –19 permettono di escludere altri rischi derivanti da superfici stradali che, ad oggi, non 
risultano implicate nella trasmissione del COVID-19.” 

In altre parole, l’ISS dice che non risultano rischi di trasmissione del virus “derivanti da superfici 
stradali” e inoltre non è affatto appurato che usare certi prodotti per sanificare le strade abbia 
un’effettiva efficacia. Senza considerare i danni collaterali ipotizzabili all’ambiente e alle persone che 
sono vogliamo ribadirlo, la produzione di sostanze altamente inquinanti e potenzialmente 
cancerogene. 

3) Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA),  (Allegato 3) 

L’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA), si è espresso il 18 marzo 
2020 con un documento dove “valuta la “disinfezione” quale misura la cui utilità non è accertata, 
in quanta non esiste alcuna evidenza che le superfici calpestabili siano implicate nella 
trasmissione del Covid-19. L’ISS ritiene importante sottolineare che esistono informazioni 
contrastanti circa l’utilizzo di ipoclorito di sodio e la sua capacità di distruggere il virus su 
superfici esterne (strade) e in aria. L’efficacia delle procedure di sanificazione per mezzo dell’ 
ipoclorito di sodio su una matrice complessa come il pavimento stradale non è peraltro 
estrapolabile in alcun modo dalle prove di laboratorio condotte su superfici pulite”. 

Quindi viene confermato che non esistono evidenze dell’efficacia della sanificazione delle 
strade. 

Continua l’ISPRA “le superfici esterne – quali strade, piazze, prati – non devono essere 
ripetutamente cosparse con disinfettanti poiché ciò potrebbe comportare inquinamento 
ambientale e dovrebbe essere evitato. Nel richiamare che, come noto, l’uso di ipoclorito di 
sodio, sostanza corrosiva per la pelle e dannosa per gli occhi, per la disinfezione delle strade è 
associabile ad un aumento di sostanze pericolose nell’ambiente con conseguente possibile 
esposizione della popolazione e degli animali, va sottolineato come tale utilizzo, qualora 



indiscriminato, sia in grado di nuocere alla qualità delle acque superficiali arrecando anche 
un danno alla vita negli ambienti acquatici, nonché alla qualità delle acque sotterranee 
qualora veicolato tramite acque di scolo non convogliate negli impianti di depurazione”. 

Questo toglie ogni dubbio, dunque, sulla pericolosità per l’ecosistema della sanificazione mediante 
agenti chimici come ipoclorito di sodio o similari. Ancora aggiunge “l’ipoclorito di sodio in 
presenza di materiali organici presenti sul pavimento stradale potrebbe dare origine a 
formazione di sottoprodotti estremamente pericolosi, quali clorammine e trialometani e altre 
sostanze cancerogene volatili. Non è inoltre possibile escludere la formazione di sottoprodotti 
pericolosi non volatili che possono contaminare gli approvvigionamenti di acqua potabile”. 

Il documento chiude lasciando la possibilità di utilizzarle l’ipoclorito di sodio con concentrazione 0,1%, 
non dando nessuna indicazione sulla efficacia contro Covid-19 “esclusivamente come integrativo e 
non sostitutivo delle modalità convenzionali di pulizia stradale e limitato a interventi 
straordinari” ma solo “dopo pulizia con un detergente neutro” per evitare danni alla salute dei 
cittadini mediante esalazioni di fumi potenzialmente cancerogeni, come specificato poc’anzi. 

4) Giornali e riviste scientifiche 

Sono sicuro che conosce il settore meglio di me, ma mi ha divertito un articolo apparso su Science 
Magazine e ripreso in Italia da wired.it a firma di Mara Magistroni: 

… Premessa l’incertezza di base, gli esperti ritengono che la persistenza del virus in spazi aperti 
potrebbe subire delle variazioni. Un fattore che fa la differenza è la luce solare, perché i raggi Uv sono 
sterilizzanti. 

La perplessità degli scienziati sull’utilità delle disinfezioni all’aperto – che prevedono furgoni che 
spruzzano di sostanze chimiche le strade e personale armato di lance per raggiungere marciapiedi, 
semafori, corrimano, alberi – sta anche nel tipo di prodotti che vengono usati. A Shanghai e in Corea 
del Sud sembra si siano usate soluzioni diluite di candeggina. Non si sa, infatti, quanto la candeggina 
sia davvero efficace sui coronavirus, ma si sa invece che irrita le mucose e che alcune categorie 
professionali che fanno spesso ricorso a disinfettanti di questo genere (come gli infermieri) sono più a 
rischio di sviluppare malattie respiratorie croniche come la Bpco o l’asma. 

Senza dimenticare l’inquinamento ambientale che si produce, a fronte di vantaggi sanitari minimi. 

In fondo, ha ironizzato a SCIENCE MAGAZINE Juan Leon dell’università di Emory, “nessuno va in giro a 

leccare i marciapiedi o gli alberi”.  



PARERE ARPA PIEMONTE 
 
15 marzo 2020  

 

Tra le misure utili per contrastare il contagio da COVID-19, la disinfezione degli ambienti gioca un 
ruolo importante laddove si possa intervenire su superfici che possono interagire con le vie di 
trasmissione umana (naso, bocca, occhi). 

Alcuni Sindaci dei comuni piemontesi hanno chiesto un parere all'Arpa sull'uso di ipoclorito di 
sodio. Non vi è evidenza che spruzzare ipoclorito di sodio all’aperto, massivamente, sui manti 
stradali, possa avere efficacia per il contrasto alla diffusione del CODIV-19 dal momento che le 
pavimentazioni esterne non consentono interazione con le vie di trasmissione umana. Si ritiene 
invece che iniziative mirate, rivolte a superfici in ambiente interno o esterno destinate a venire a 
contatto con le mani, possano conseguire risultati migliori in ottica di prevenzione di diffusione del 
contagio. 

E' comunque da sottolineare che l’ipoclorito di sodio, componente principale della candeggina, è 
sostanza inquinante che potrà nel tempo  contaminare le acque di falda, direttamente o attraverso i 
suoi prodotti di degradazione. 

Si invitano pertanto i Sindaci a tenere conto di queste indicazioni, concentrando gli sforzi nella 
direzione di maggior efficacia degli interventi di lotta al COVID-19. 
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Oggetto: Disinfezione degli ambienti esterni e utilizzo di disinfettanti (ipoclorito di sodio) su 

superfici stradali e pavimentazione urbana er la prevenzione della trasmissione dell’infezione 

da SARS-CoV-2   

In riferimento alla pulizia e disinfezione degli ambienti outdoor (manto stradale, muri perimetrali, 

etc), per il contenimento della diffusione del virus COVID-19, è necessario prendere in esame vari 

fattori: le modalità di trasmissione di SARS-CoV-2; l’evidenza sulla presenza e sopravvivenza del 

virus sulle superfici;  l’efficacia dei prodotti disinfettanti/igienizzanti e dei sistemi di applicazione 

sia il loro possibile impatto ambientale e i rischi per la salute umana causati dall’utilizzo di prodotti 

non idonei anche per i  potenziali effetti tossici sull’ambiente.Le presenti indicazioni si basano sulle 

evidenze ad oggi note per quanto concerne la trasmissione dell’infezione da SARS-CoV-2, al fine di 

supportare una valutazione di opportunità ed efficacia di pratiche di lavaggio e disinfezione 

(sanificazione) delle strade in ambienti urbani per la prevenzione della diffusione del Coronavirus e 

della trasmissione dell’infezione (CoViD-19).  

 

Secondo le evidenze disponibili la trasmissione delle infezioni da coronavirus, incluso il SARS-

CoV-2, avviene attraverso contatti stretti in ambienti chiusi tra persona e persona, per esposizione 

delle mucose buccali o nasali o delle congiuntive di un soggetto suscettibile a goccioline 

(“droplets”) emesse con la tosse o gli starnuti da un soggetto infetto. Si può anche trasmettere per 

contatto diretto o indiretto con oggetti o superfici nelle immediate vicinanze di persone infette che 

siano contaminate da secrezioni (saliva,secrezioni nasali, espettorato), ad esempio attraverso le 

mani contaminate che toccano bocca, naso o occhi. Non si può, al momento, escludere una possibile 

trasmissione fecale-orale, mentre i dati disponibili portano ad escludere la trasmissione per via 

aerea, a parte situazioni molto specifiche di interesse ospedaliero (formazione di aerosol durante le 

operazioni di intubazione, tracheotomia, ventilazione forzata).  

 

Studi su coronavirus, quali il virus della SARS e della MERS, suggeriscono che il tempo di 

sopravvivenza su superfici,  in condizioni sperimentali, oscilli da 48 ore fino ad alcuni giorni (9 

giorni) in dipendenza della matrice/materiale, della concentrazione, della temperatura e 

dell’umidità, anche se tale dato si riferisce al reperimento di RNA del virus e non al suo isolamento 

in forma vitale. Dati più recenti relativi alla persistenza del virus SARS-CoV-2, confermano la sua 

capacità di persistenza su plastica e acciaio inossidabile che, in condizioni sperimentali, è 

equiparabile a quella del virus della SARS (SARS-CoV-1), mostrando anche un decadimento 

esponenziale del titolo virale nel tempo. 

 

Le linee guida del Centro europeo per la prevenzione e il controllo delle malattie (European Centre 

for Disease Prevention (ECDP) and Control “Interim guidance for environmental cleaning in non-

healthcare facilities exposed to SARS -CoV-2” del 18 February 2020) e dell’Organizzazione 

Mondiale della Sanità (vedi documenti relativi alla pulizia ambientale a livello domiciliare e 

ospedaliero, https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-

guidance/infection-prevention-and-control) indicano che la pulizia con acqua e i normali detergenti 

e l’utilizzo di prodotti disinfettanti/igienizzanti comuni sono sufficiente per la decontaminazione 

delle superfici anche se non sono, ad oggi,  disponibili prove specifiche della loro efficacia sul 

CoVID-19.  In considerazione della potenziale sopravvivenza del virus nell'ambiente, i locali e le 

aree potenzialmente contaminate con CoVID-19 devono essere puliti con detergenti prima del loro 

riutilizzo e disinfettati mediante prodotti contenenti agenti “disinfettanti” (Presidi Medico 

Chirurgici-PMC) noti per essere efficaci contro i coronavirus e autorizzati, previa valutazione 

dell’ISS, dal Ministero della Salute. A tale riguardo si fa presente che i prodotti denominati 

“igienizzanti” che possono contenere gli stessi componenti e sono in libera vendita, non sono 
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autorizzati dal Ministero della Salute non essendo state effettuate valutazioni da parte delle strutture 

preposte in merito alla  composizione quali-quantitativa,  l’efficacia, la sicurezza e la stabilità.
 

Sebbene non siano disponibili dati specifici sull'efficacia contro il COVID-19, diversi prodotti 

antimicrobici disinfettanti/igienizzanti sono stati testati su diversi coronavirus. Alcuni dei principi 

attivi, ad es. l'ipoclorito di sodio (contenuto nella candeggina per uso domestico) e l'Etanolo sono 

ampiamente disponibili in commercio nella grande distribuzione in diverse formulazioni.  

Il sito web dell’EPA statunitense riporta una lista di prodotti accertati senza tuttavia fornire 

indicazioni particolari sulle superfici da trattare. 

 

Un recente studio non riferito al CoVID-19, che ha confrontato diversi agenti disinfettanti, ha 

dimostrato che quelli con concentrazione di etanolo al 70% sono più efficaci su due diversi 

coronavirus (virus dell'epatite di topo e virus della gastroenterite trasmissibile) dopo un minuto di 

contatto su superfici dure rispetto al sodio ipoclorito allo 0,06%. Test effettuati ancora con altri 

coronavirus
1
 hanno mostrato che l'ipoclorito di sodio è efficace a una concentrazione tra 0,05 e 

0,1% dopo cinque minuti di contatto.  Risultati simili sono stati ottenuti utilizzando detergenti di 

uso domestico contenenti sodio lauriletere solfato, alchil poliglicosidi e ammidi-cocco-N,N-

bis(idrossietil). 

Ciò premesso si può raccomandare quanto segue: 

 

le guide ECDP e OMS indica per la disinfezione delle superfici dure, l'uso di ipoclorito di 

sodio allo 0,1% (in particolare diluizione 1:50 se si usa candeggina per uso domestico ad 

una concentrazione iniziale del 5%) dopo la pulizia con acqua e un detergente neutro. Per le 

superfici che potrebbero essere danneggiate dall'ipoclorito di sodio può essere utilizzato, in 

alternativa per la decontaminazione, etanolo al 70%, sempre dopo la pulizia con un 

detergente neutro.  

-  è buona norma procedere frequentemente alla detersione (pulizia) e disinfezione delle superfici 
che devono essere tanto più accurate e frequenti particolarmente per quelle superfici che vengono 
toccate più spesso con le mani (maniglie delle porte e delle finestre, superfici del bagno, superfici di 
lavoro, cellulare, tablet, PC, etc); 

- siano considerate misure di prevenzione primaria indirizzate alla sanificazione di oggetti e 

superfici soggette a contatto diretto con la popolazione come mezzi pubblici, corrimani, 

ringhiere, ecc..  da realizzarsi, come per le altre superfici, con soluzioni di ipoclorito di sodio 

allo 0,1%  dopo pulizia con un detergente neutro; alternativamente, per superfici che 

potrebbero essere danneggiate dall'ipoclorito di sodio, è adeguata una soluzione di etanolo al 

70% in volume
2
.  

 

In merito al lavaggio (pulizia con detergenti) e la disinfezione stradale e delle pavimentazioni 

urbane su larga scala, mentre si conferma l’opportunità di procedere alla ordinaria pulizia delle 

strade con saponi/detergenti convenzionali (assicurando tuttavia di evitare la produzione di polveri e 

aerosol), la disinfezione risulta invece una misura per la quale non è accertata l’utilità, in quanto 

non esiste alcuna evidenza che le superfici calpestabili siano implicate nella trasmissione di. Esisto 

invece chiare evidenze che la trasmissione dei coronavirus incluso SARS-CoV-2, avviene attaverso 

contatto stretto tra un soggetto suscettibile e un soggetto infetto o con superfici/oggetti contaminati 

nelle immediate vicinanze o usati da quest’ultimo. 

                                                           
 
2
  https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/coronavirus-SARS-CoV-2-guidance-environmental-cleaning-non-healthcare-

facilities.pdfidenz   

https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/coronavirus-SARS-CoV-2-guidance-environmental-cleaning-non-healthcare-facilities.pdfidenz
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/coronavirus-SARS-CoV-2-guidance-environmental-cleaning-non-healthcare-facilities.pdfidenz
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E’ importante sottolineare che esistono informazioni contrastanti circa l’utilizzo di ipoclorito e la 

sua capacità di distruggere il virus su superfici esterne (strade) e in aria. In Cina l’uso estensivo di 

prodotti chimici per le strade è stato effettuato prima di osservare l’attuale decremento dei casi di 

contagio, ma lo stesso China’s Center for Disease Control and Prevention (CCDC), ha avvertito il 

pubblico che “le superfici esterne, come strade, piazze, prati, non devono essere ripetutamente 

cosparse con disinfettanti poiche ciò potrebbe comportare inquinamento ambientale e dovrebbe 

essere evitato*. 

In altre parti del mondo sono stati sollevati dubbi relativamente alla pericolosità della sostanza. 

Infatti l’uso di sodio ipoclorito, sostanza corrosiva per la pelle e dannosa per gli occhi, per la 

disinfezione delle strade potrebbe essere associato ad un aumento di sostanze pericolose 

nell’ambiente con conseguente esposizione della popolazione. Il sodio ipoclorito, in presenza di 

materiale organici presenti sul pavimento stradale potrebbe dare origine a formazione di 

sottoprodotti estremamente pericolosi quali clorammine e trialometani e altre sostanze 

cancerogene**. La disinfezione delle strade con questi prodotti non dovrebbe essere pertanto 

condotta di frequente ma una tantum evitando l’esposizione della popolazione durante 

l’applicazione. Non è possibile comunque escludere la formazione di sottoprodotti pericolosi non 

volatili che possono contaminare gli approvvigionamenti di acqua potabile.  

 

Relativamente a quest’ultime, si rileva che l’efficacia delle procedure di sanificazione per mezzo 

dell’ipoclorito su una matrice complessa come il pavimento stradale non è estrapolabile in alcun 

modo dalle prove di laboratorio condotte su superfici pulite. 

 

A livello nazionale, l’ARPA Piemonte si è recentemente pronunziata negativamente in merito alla 

possibilità di procedere a una disinfezione delle strade con ipoclorito considerando questa pratica 

dannosa per l’ambiente. 

 

Anche i sistemi e le procedure di utilizzo dei prodotti disinfettanti  potrebbero comportare dei rischi. 

Una applicazione localizzata, sebbene su ampie superfici quali strade, muri, etc, tramite lancia o 

pompe a trigger, anche se hanno un impatto minore sulla salute umana rispetto ad una diffusione 

mediante atomizzatori con un maggiore impatto da rischio inalatorio per gli operatori professionali 

e la popolazione, non consentono di escludere  la formazione di sostanze estremamente pericolose. 

  

La  pratica della pulizia e disinfezione andrebbe quindi limitata a interventi straordinari assicurando 

comunque misure di protezione per gli operatori e la popolazione esposta (by-standers) ai vapori 

tossici dell’ipoclorito e alla potenziale esposizione al virus attraverso il rilascio di polveri e aerosol 

generati dalle operazioni di disinfezione;  

 

In conclusione ad oggi, sulla base delle conoscenze scientifiche disponibili, non vi sono evidenze a 

supporto dell’efficacia  della sanificazione delle strade e pavimentazioni esterne con prodotti 

chimici disinfettanti o igienizzanti. Tali procedure hanno inoltre implicazioni logistiche ed 

economiche da considerare, in assenza di reale beneficio nel controllo dell’epidemia da SARS-CoV-

2. 

Le norme igieniche adottate ed emanate dalle disposizioni sul COVID – 19 permettono di escludere 

altri rischi derivanti da superfici stradali che, ad oggi, non risultano  implicate nella trasmissione del 

COVID-19. 
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